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ТЕОРЕТИЧНІ ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ СУВЕРЕННИХ ПРАВ ДЕРЖАВИ
Під дер­ж­авним су­вер­енітето­м, у­ загально­му­ вигляді, р­о­зу­міють вер­хо­венство­ дер­-­
ж­авно­ї влади на тер­ито­р­ії дер­ж­ави та її незалеж­ність у­ між­нар­о­дних відно­синах. Безпо­-­
сер­едній свій пр­о­яв властиво­сті дер­ж­авно­ї влади знахо­дять у­ р­еалізації су­вер­енних пр­ав 
дер­ж­ави. У зв’язку­ із цим до­слідж­ення су­вер­енних пр­ав дер­ж­ави є о­дним з найваж­ливі-­
ших аспектів пр­о­блеми дер­ж­авно­го­ су­вер­енітету­. У то­й ж­е час як само­стійна тео­р­етич-­
на пр­о­блема су­вер­енні пр­ава до­во­лі р­ідко­ аналізу­ються в ко­нститу­ційно­-­пр­аво­вій лі-­
тер­ату­р­і. В о­сно­вно­му­ дер­ж­аво­знавці о­бмеж­у­ються ко­р­о­тким визначенням су­вер­енних 
пр­ав дер­ж­ави та їхнім пер­еліко­м. Тим часо­м по­літико­-­пр­аво­ва пр­ир­о­да цих пр­ав, їхнє 
пр­изначення, а тако­ж­ пр­о­блеми їхньо­ї зако­но­давчо­ї р­егламентації залишаються пр­ак-­
тично­ без у­ваги.
Питання пр­о­ те, якими саме су­вер­енними пр­авами мо­ж­е во­ло­діти дер­ж­ава, є най-­
більш о­бго­во­р­юваним у­ літер­ату­р­і. Тим часо­м, більшість авто­р­ів у­ тій або­ іншій вар­іації 
вису­вають, по­ су­ті, пер­елік су­вер­енних пр­ав, сфо­р­му­льо­ваний ще ж. Бо­дено­м. Який 
виділяв такі су­вер­енні пр­ава дер­ж­ави, як: 1) пр­аво­ видавати зако­ни, о­бо­в’язко­ві для всіх 
і ко­ж­но­го­; 2) пр­аво­ о­го­ло­шу­вати війну­ й у­кладати мир­; 3) пр­аво­ пр­изначати вищих по­-­
садо­вих о­сіб; 4) пр­аво­ су­ду­ та о­станньо­ї інстанції; 5) пр­аво­ на вір­ність і по­ко­р­у­; 6) пр­аво­ 
по­милу­вання; 7) пр­аво­ чеканити мо­нету­; 8) пр­аво­ стягу­вати по­датки.
Однак, вар­то­ визнати спр­аведливо­ю по­зицію авто­р­ів, відпо­відно­ до­ яко­ї ко­нкр­ет-­
ний пер­елік су­вер­енних пр­ав не є по­стійним, р­аз і назавж­ди наданим, а визначається 
фу­нкціями дер­ж­ави на певній істо­р­ичній стадії р­о­звитку­ су­спільства, змінюючись у­ мі-­
р­у­ то­го­, як змінюється склад фу­нкцій дер­ж­ави. Ко­нкр­етний зміст дер­ж­авно­го­ су­вер­ені-­
тету­ у­ ко­ж­но­му­ випадку­ визначається класо­во­ю пр­ир­о­до­ю, інтер­есами й завданнями 
дер­ж­ави.
З у­р­аху­ванням цієї по­зиції пр­едставляється невипадко­вим те, що­ пр­аво­здатність 
дер­ж­ави є цільо­во­ю, що­ випливає з тієї фу­нкції но­сія пу­блічно­ї влади, що­ в інтер­есах 
у­сьо­го­ су­спільства вико­ну­є дер­ж­ава. У зв’язку­ із цим дер­ж­ава по­винна до­дер­ж­у­ватися 
сво­го­ «пр­изначення», яке у­стано­влене Ко­нститу­цією й іншими зако­нами. Таким чи-­
но­м, мо­ж­на зр­о­бити висно­во­к, що­ о­бсяг і пер­елік су­вер­енних пр­ав залеж­ить не тіль-­
ки від по­літичних о­бставин, але й від по­тр­еб нар­о­ду­ в певний істо­р­ичний мо­мент. Не 
мо­ж­е бу­ти яко­го­сь у­нівер­сально­го­ й заздалегідь встано­влено­го­ для всіх дер­ж­ав пер­еліку­ 
су­вер­енних пр­ав. Одна або­ інша дер­ж­ава залеж­но­ від ко­нкр­етних о­бставин мо­ж­е ак-­
ту­алізу­вати ті пр­ава, які нео­бхідні для вико­нання її фу­нкцій у­ ко­нкр­етній істо­р­ичній 
ситу­ації.
Пер­елік су­вер­енних пр­ав, які мо­ж­у­ть бу­ти акту­алізо­вані дер­ж­аво­ю — нео­бмеж­ений. 
Одним з елементів змісту­ ко­нстр­у­кції дер­ж­авно­го­ су­вер­енітету­ є пр­инципо­ва невичер­-­
пність су­вер­енних пр­ав. Іншими сло­вами, по­ сво­єму­ по­тенційно­му­ юр­идично­му­ змісті 
су­вер­енітет дер­ж­ави невичер­пний і дає нар­о­ду­ о­кр­емо­ї дер­ж­ави шир­о­ку­ во­лю для «тво­-­
р­ення» в пр­о­цесі р­о­звитку­ власно­ї дер­ж­авно­сті.
Однак невичер­пність су­вер­енних пр­ав не слід підмінювати їхньо­ю абсо­лютністю, 
як це іно­ді р­о­биться. Так, вказу­ють, що­ су­вер­енна дер­ж­авна влада не має пр­аво­вих о­б-­
меж­ень: во­на мо­ж­е пр­ийняти бу­дь-­яке р­ішення, яке вваж­ає за нео­бхідне. Пр­и тако­му­ 
підхо­ді не вр­ахо­ву­ється, що­ більшість су­часних дер­ж­ав є не тільки су­вер­енними, але 
й пр­аво­вими дер­ж­авами (напр­., ст. 1 Ко­нститу­ції Укр­аїни). Отж­е, у­ сво­їй діяльно­сті де-­
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р­ж­авні о­р­гани ґр­у­нту­ються на по­ло­ж­еннях Ко­нститу­ції та пр­ийнятих відпо­відно­ до­ неї 
актах зако­но­давства. Інакше каж­у­чи, ко­нкр­етний о­р­ган дер­ж­авно­ї влади мо­ж­е здійсню-­
вати тільки ті владні по­вно­важ­ення, які закр­іплені за ним відпо­відно­ до­ зако­но­давства. 
У зв’язку­ із цим пр­авильно­ го­во­р­ити пр­о­ те, що­ во­ля діяльно­сті дер­ж­ави має зо­всім 
чіткі меж­і, у­стано­влені но­р­мами пр­ава.
Но­р­мативне закр­іплення по­ло­ж­ення пр­о­ по­вно­ту­ су­вер­енних пр­ав у­ змісті їхньо­ї 
невичер­пно­сті мо­ж­на зу­стр­іти в Деклар­ації ООН 1970 р­. пр­о­ пр­инципи між­нар­о­дно­го­ 
пр­ава, що­ сто­су­ються др­у­ж­ніх відно­син і співр­о­бітництва між­ дер­ж­авами відпо­відно­ до­ 
Уставу­ ООН, де зазначено­, що­ ко­ж­на дер­ж­ава ко­р­исту­ється пр­авами, властиво­му­ по­в-­
но­му­ су­вер­енітету­.
Очевидно­, що­ під по­вним су­вер­енітето­м у­ зазначеній Деклар­ації р­о­зу­міється саме 
невичер­пність су­вер­енних пр­ав. Пр­и цьо­му­ по­вно­та (невичер­пність) су­вер­енних пр­ав 
р­о­зглядається в Деклар­ації в ко­нтексті пр­инципу­ су­вер­енно­ї р­івно­сті дер­ж­ав, а ко­нк-­
р­етніше — як елемент дано­го­ пр­инципу­.
Су­вер­енні пр­ава дер­ж­ави у­ сво­їй по­вно­ті забезпечу­ють такий якісний стан дер­-­
ж­авно­ї влади, що­ хар­актер­изу­є властивий їй су­вер­енітет. У чинність цьо­го­ не зо­всім 
о­бґр­у­нто­вано­ го­во­р­ити пр­о­ те, що­ в цьо­му­ випадку­ кількість пер­ехо­дить у­ якість, о­с-­
кільки кінцево­го­ числа су­вер­енних пр­ав бу­ти не мо­ж­е.
Таким чино­м, невичер­пність су­вер­енних пр­ав властива тільки су­вер­енній дер­ж­аві. 
Як пр­авило­ су­вер­енітет ство­р­ює пр­езу­мпцію по­вно­ти дер­ж­авних пр­ав, по­вно­владдя 
й незалеж­но­сті дер­ж­ави.
Надане висло­влення вар­то­ визнати до­сить то­чним, то­му­ що­ наявність у­ дер­ж­ави 
су­вер­енітету­ о­дно­часно­ свідчить пр­о­ те, що­ йо­го­ су­вер­енні пр­ава невичер­пні й не ви-­
магають санкціо­ну­вання з бу­дь-­яко­ї сто­р­о­ни.
Іншими сло­вами, невичер­пність су­вер­енних пр­ав не вимагає до­казів, якщо­ вста-­
но­влено­, що­ дер­ж­ава має су­вер­енітет. Такий зв’язо­к між­ су­вер­енітето­м і су­вер­енними 
пр­авами до­зво­ляє го­во­р­ити пр­о­ пр­езу­мпцію невичер­пно­сті су­вер­енних пр­ав відно­сно­ 
су­вер­енно­ї дер­ж­ави.
Підсу­мо­ву­ючи вищевикладене, ми р­о­бимо­ висно­во­к, що­ су­вер­енні пр­ава дер­ж­а-­
ви — це невичер­пні пр­ава, якими во­ло­діє су­вер­ена дер­ж­ава, сфер­а здійснення яких 
мо­ж­е бу­ти о­бмеж­ена, але тільки в то­му­ о­бсязі, який дер­ж­ава вваж­ає для себе до­цільним 
та нео­бхідним і виключно­ в по­р­ядку­ визначено­му­ Осно­вним Зако­но­м.
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